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はじめに
広告の視覚的表現,画 像 と文字の構成が各視覚文化の枠組みを越え
意思疎通を可能 にす るとは如何 にして成 されるのか,を 事例分析を通
して考察,検 証することが本研究の趣 旨である。 ここでは,特 定の視
覚文化圏の独 自性を画像と文字の構成によって共通言語 とす ることを
試みた作品,`日本的なもの'を 広告する田中一光(1930-2002)によ
る 《JAPAN》図1(1986,B1=1030×728mm)を事例 として取 り上
げる。`日本的なもの'と は他地域に伝播 してゆ く可能性をもった,日
本という特定の視覚文化圏の独 自性 の総称である。更に言えば`日 本
図1;《JAPAN》
的なもの'と は日本側が了承する,日本以外の視覚文化圏からの視点を含んだ日本に対する見
方の提示である。
《JAPAN》を事例として選択 した理由は大きく三点挙げられる。第一に,田 中一光の意向
のみが反映されたといえる 《JAPAN》は,田 中一光の日本 という主題理解,そ の視覚化の方
策が広告 された作品だといえること。 《JAPAN》が出品された88年くJAGDAポスター展
JAPAN>は,日本という解釈に多種多様性が見越される主題を提示する以外は表現技法,モ
チーフ選択等すべて,各作家の裁量に任された作品の展覧会である。同展は主題を統一するこ
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とで主題理解,表現方法等の各作家の独自性を,いわばカタログ様に紹介する機会 としてもあっ
たといえる。第二に,《JAPAN》は常に田中一光 という作者名と共に展覧会,出 版物上で公
開されてきたという特徴があること。《JAPAN》は企業等のクライアントか ら依頼された広
告ではない。そのため,ポ スターという広告の一媒体形式を採 るのではあるが,《JAPAN》
が田中一光 との関連を離れて日常的な公共の場に提示されたことはない。第三に,《JAPAN》
は田中一光が 自身の代表作 として選択 していた作品であること。《JAPAN》は日本国内外で
開催された田中一光の個展に出品され,田 中一光関係の諸出版物への図版掲載の選 に漏れるこ
とのほとん ど無い作品である。また戦後の国内外を代表するポスターを選出する企画にも選ば
れる等,広 く認識される作品である1。
広告が共通言語である場合`日 本的なもの'と はモチーフ,素材,技 法の問題として検討さ
れ,そ の視覚的表現はモダンデザインの観点から論 じられてきた。 しかし田中一光の広告には,
そうした従来の視点からは十分に説明できないものがある。各視覚文化の枠組みを越え`日 本
的なもの'を広告 してきた田中一光作品であるが,そ の中には日本に関連 しない作品 も多 く含
まれ,視覚的表現にはモダンデザインとは異質な点が指摘される。様々な広告内容,モ チーフ
等を扱いながらも`日本的なもの'を伝え得た田中一光の視覚的表現 とは如何なるものなのか。
非モダンデザイン的要素 とは果たして田中一光の個性,感 性の表現なのだろうか。そこで,以
下では田中一光が自らの見解である`日本的なもの'を 表現 し,広告 した 《JAPAN》を取 り
上げ,そ こにおいて田中一光の提示した`日本的なもの'を 明らかにしたい。
尚,田 中一光の提示する`日本的なもの'の是非を議論することが目的ではない,と いうこ
とを予め断ってお く。
1一先行研究について
作品解説2の他にはジャン・カルロ ・カルツァ(Gian・Carlo・Calza),水尾比呂志による
論p'が確認されるが,何 れ も 《JAPAN》制作の際に田中一光が参照 した作品について述べ
ることに重点が置かれたものである。《JAPAN》については作品評の段階に止まっていると
い っていい。そ こで,本 稿が田中一光の提示す る`日 本的な もの'を 検証す ることか ら,
《JAPAN》に限らず田中一光作品について述べられたものを先行研究として取 り上げ,その
内容を挙げておきたい。
先行研究は大凡三種類に分けることが出来るだろう。第一に作品の技法とその視覚的効果を
取 り上げた もの,第二に田中作品をモダンデザインという視点か ら論 じるもの,第三に西欧と
日本の特徴 と相違点か ら論 じるものである。
視点,方 法は異なるが一連 の先行研究には三つの共通点が挙げられる。第一は田中一光作品
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に日本の伝統美術 ・伝統芸術と同じ`日本的なもの'を指摘することである。 これは田中一光
作品に日本を実感させるエ ッセ ンスがあるということだ。第二は第一の内容に関係す るが,奈
良という出自,京都市立美術専門学校(現 京都市立芸術大学)図 案科にて修学したこと等,関
西 と田中一光との関連性を紹介することである。田中一光作品が関係する日本の伝統美術 ・伝
統芸術のほとんどは関西圏に誕生 し育成,継 承されてきたものであることから,田中一光作品
に`日本的なもの'が 確認される理 由の一つとしてこうした紹介がなされているといえる。第
三は田中一光作品に西欧と`日本的なもの'と いう二つの異なる要素を見 ることである。片岸
昭二は`日本的なもの'を表す新たなグラフィック表現を田中一光が創造 したことに言及 し4,
柏木博 は田中一光作品のモダンデザインか ら逸脱する点を田中一光作品の個性として指摘 し
た5。高階秀爾は作品の視覚的構成また美術史の観点からs,梅原猛は作品と制作態度から受け
る印象また西欧哲学の観点か ら7,それぞれ西欧と日本という異質な二要素が田中一光作品に
確認されることを指摘 している。重要な点は各論評は表現 また観点は違 っても同様の状態を指
し示 しているということだ。それは二要素が対立ではな く,また別のものへと変容するのでは
な く,自律性を保ちつつ融合 しているということだ。 これは田中一光作品の独自性を指す もの
といっていい。この第三に挙げた内容が,田 中一光作品が`日 本的なもの'を共通言語と成す,
また田中一光作品の特徴 として他の二点が挙げられる要点なのではないだろうか。このことを
念頭に,以下 において論考を進めたい。
2-JAGDAポスター展
《JAPAN》は1988年〈JAGDAtスター展JAPAN>へ出品された作品である。同展は
社団法人 日本 グラフィックデザイナー協会(JapanGraphicDesigners'Association。78年
に亀倉雄策 らにより創設された職能団体,84年に現経済産業省の所管 となる。以下JAGDA
とする。)主催の展覧会であ り,田中一光は創設時から同協会の理事に就いていた。
JAGDA展開催の趣 旨は 「現代 グラフィックデザインの多彩な姿を社会にアピール し,時
代に即 したメッセージを発信す るためにグラフィックデザイナー自身がテーマを企画 し,多 く
の会員が自主的にポスターを制作 し,展覧会に参加すること。」8である。JAGDA展は自由参
加であるが応募資格を同協会会員に限定 しており,主題は同協会側が統一 し,作品は印刷され
たB1サ イズのものに限られ,展示パネル料金等 として出品料が徴収 される。表現また技法に
規制はな く,応募者 は作品制作費を自己負担 し自主制作する。JAGDAが企画するJAGDA
展 と しては83年にスター トした 〈JAGDA平和 ポスター展〉がよく知 られている。88年
〈JAGDAポスター展JAPAN>は この平和ポスター展への反響を受け,新 たに企画された
JAGDA展の第一回である。
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JAGDA会報84号(86年7月)に記載された記事,88年JAGDA展への企画書(86年6月
23日)9には,第 六回理事会で観光ポスターという提案があったが6月9日 の展覧会部会(イ
ベ ント委 ・展覧会部会 リーダー福田繁雄)で の協議の結果,会員の参加を容易にするため日本=
JAPANという大きな枠で主題を捉えることの他,① 会員の主題 に関する見解,提 案,意 見
が視覚的に表現されること,②国内のみならず海外へ広告する視点が作品に求められること,
③主題解釈の例 として 「JAPAN・IMAGE……ランドスケープ,四季,伝 統 未来,ハ イテ
クノロジーetc…」i°,が挙げられている。86年7月には会員向けに 〈JAPAN>展について,
参加申し込みを兼ねたアンケー トが配布されている。アンケー ト回収時の参加申込者数は202
名であったが,実 際に参加 したのは亀倉雄策,田 中一光,永 井一正等,総 計193名である。
JAGDA会報94号(87年11月)に記載された88年JAPAN展への応募要項'1を見ると①主題
はJAPAN,②サイズはB1,(鈩 作品につき5枚提出(同 一作品),④印刷 されたポスター
であること,⑤応募申し込み締め切 り日は88年1月29日,⑥搬入締あ切 り日は88年2月29日,
とある。
88年〈JAGDAポスター展JAPAN>ではクレジットまたフォン トは特定されていなか っ
た。そのため同展に出品された作品群の表記には欧文JAPANと邦文日本の両方が確認され,
使用フォントも様々である。 また文字情報 も規定されていなかったため,キ ャッチコピー等,
主題以外の様 々な文字情報が確認 され,日 本,JAPANという主題を使用 しない作品もある'2。
88年〈JAGDAポスター展JAPAN>の特徴 は二点挙げられるだろう。第一に国内外に広
告する視点を持つ,日 本を主題とした作品を募 ったこと。第二に同展の主題が大きく,作品制
作上の規定が緩いことから,各 グラフィックデザイナーの主題に対するアプローチ方法,及 び
視覚的表現方法,つ まりは個性と能力が十分に発揮 される機会であったこと,である。
田中一光は日常生活の中で浮かんだ案を常にアイデアソースとしてス トックし,それを作品
制作に活用する方法を採っていた。《JAPAN》の画像 も88年のJAGDA展応募を契機にして
創 られたものではない。《JAPAN》の画像の原型は73～74年に,既 に線描において完成 して
いたことが確認されている。 この線描を基に画像のみのグラフィック
アー ト(モ ノクロ)が 制作 され,87年出版の文部科学省検定教科書
「新明解国語1』(三省堂)の 表紙 図2に使用される。教科書制作の過程
を鑑み,87年に出版される教科書の表紙デザインであれば86年には完
成版の提出は済んでいることか ら,教科書の表紙及び 《JAPAN》に使
用されたグラフィックアー トは85年には完成 している13。このグラフィッ
クアー トに文字表記が加え られ 《JAPAN》となる。 図2:教科讐の衰紙
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《JAPAN》にはシルクスクリー ン版とオフセット版がある。初版 となるシルクスクリーン
版は共栄 シル クスク リー ンにて86年に制作 される。 シル クスク リー ンが用 いられた理由は
《JAPAN》が,部 数が必要ではないJAGDA展への出品を目的にした ものであったか らだ。
シルクスクリーン版 《JAPAN》は88年〈JAGDAポスター展JAPAN>に先立ち,87年1
月2日 ～1月21日開催の個展 〈田中一光デザインのクロスロー ド〉(東京,西 武美術館),88
年1月7日 ～2月7日 開催の個展 〈田中一光デザイン展〉(奈良県立美術館)に 出品されてい
る。オフセッ ト版は復刻版 として後年に制作 されたものだ。オフセット版は 『日本のポスター
100Best100JapanesePosters,1945-1989』(1990)の企画 と出版を機会にした90年,及
び田中一光作品をあらためて一括 して制作 した99年の二回,い ずれ も凸版印刷にて制作 され
た1㌔
先述 したように,87年の応募前に実施された86年7月のアンケー トで既に参加希望者が募
られていることから,86年には88年にJAGDA展が開催されることは事実上決定 されていた
といえ る。 田中一光 は88年 〈JAGDAポスター展JAPAN>の 企画進行 に合 わせて
《JAPAN》制作を進め,86年には画像と文字による視覚的構成及び色彩を決定 し作品 とし,
87年及び88年に開催された個展に出品 していた。 こうした,同 展への応募二年前に作品が完
成するという 《JAPAN》制作における田中一光の決定の早さは,日本を主題にした場合に当
該なアプローチ方法,及 び視覚的表現方法に田中一光が確信をもっていた ことを示すものだ。
以上を踏まえ,田 中一光による 《JAPAN》を見ていきたい。
3-((JAPAN))
上部一列に等間隔で配置された一単語そして中央部に大きく配置された一画像で構成 される
《JAPAN》図1は,観者が文字と画像を単純明快に対応させて見る作品だといえる。JAPAN
という英文アルファベット表記は,西欧か らの視点を含んだ日本 という特定の視覚文化圏を示
す情報である。JAPANの文字は,地域性が希薄な近代化以降の時代を示すサ ンセリフであ
り,フ ォント名はErasBoldである。 このフォン トは画像の形態 と調和することから選択 さ
れた。また各文字は異なる色彩を用い提示 されている。画像は共通言語の鹿であることに併せ
て 《JAPAN》の画像の題材である俵屋宗達 による 《平家納経願文の見返 し 鹿図》(1602,
慶長7年27.5×24.8cm紙本金銀泥 広 島厳島神社所蔵。以下では宗達の鹿図とする。)図3
を表 し,文字表記 と同様に二つの異なる要素を示す情報である。
画像の鹿はコンパス,楕 円定規,雲 形定規の機器のみを用い曲線主体で成形された平面,及
び砂 目による階調にて提示 されている15。この画像の単純明快,且 つ過不足のない,充足 した
造形は,確 かに琳派,宗 達の鹿図の作品の特徴を表す ものであるが,田 中一光の造形表現の特
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徴をよく反映 したものでもある。この 《JAPAN》の造形表現においては,田 中一光が円,直
線以外の要素つまりは微妙な曲線表現を無駄なものとして削除せず,無 視 しなかった点に注 目
したい。 また 《JAPAN》には色彩においてヴァリエーションがあるように認識されている
点16についても見ておこう。
以上,画 像に関 して指摘 した,曲 線表現と色彩についての二点は 《JAPAN》の特徴に関連
する重要な要素だといえる。以下において,こ れ ら二点に焦点を当て 《JAPAN》の検証,考
察を進めたい。まずは 《JAPAN》とその画像の題材とされた琳派,宗 達の鹿図 との関係から
見ていこう。
A:画像
《JAPAN》図1の画像は宗達の鹿図 図3を題材とす る。宗達
の鹿 図は琳派最初期の作品といえるが,後 に琳派の特徴 とされ
る表現の多 くが確認 される。造形表現では,例 えば①輪郭線の
不在,② 明確 に形態を示す色面,③ 豊かな余 白空間,④ 曲線主
体の柔和な表現,⑤ 背面 と同様に対象を平面として捉えること17,
である。 田中一光の 《JAPAN》はそうした琳派の特徴の中でも,
平面性isを取 り上げ,強 調 した作品だといえる。《JAPAN》に
おける平面性の強調は① 《JAPAN》には琳派特有の技法であり
図3:《平家納経願文見返 し鹿図》
奥行 き感,立 体感の表現に用い られる,た らし込みに相応する表現が確認 されないこと,②背
景において 《JAPAN》は宗達の鹿図の背景にある雲形等を排 し,奥行き感を無 くしているこ
と,③宗達の鹿図において立体感が指摘できる鹿の毛の表現を,《JAPAN》は平面的表現で
ある砂目の階調に置きかえていること,の三点に見て取れる。
田中一光が 《JAPAN》制作において琳派を選択 した理由としては,第一に琳派 に田中一光
の考える三つの日本的表現19が確認されること,第二に田中一光がエッセイ等で再三取 り上げ
評価 しているように,琳派が造形的に田中一光の嗜好 に叶うこと,が挙 げられるだろう。 しか
し,それ ら二点は琳派特有の視覚的要素を部分的に取 り上げた,例えば流水模様 という表現,
燕子花 とい う題材が確認 される他の田中一光作品を説明は して も,宗 達の鹿図を特定する
《JAPAN》に十分な説明を与えるものではない。そこで,更 に琳派,宗 達の鹿図と田中一光
《JAPAN》との関連性を見ておこう。
宗達派 ・光琳派というように,今 日一般に琳派を取 り上げる場合,そ の誕生と派としての成
立の時期は一七世紀初頭か ら一八世紀前半の江戸前期に求められる。当時の 日本は封建体制の
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強化,鎖 国による排他的な文化陦勢下にあり,人々の視点は自ずと国内に向けられた。そして
琳派を典型に,伝統の見直 しと再興が江戸 と京都という新旧の二つの文化圏において試みられ
た2°。一方 《JAPAN》が制作された80年代,二 〇世紀後半の日本は鎖国とは逆ではあるがグ
ローバリズムという類の国際化を契機として,自 国の独自性つまりは日本の伝統美術 ・伝統芸
術 といった古典に目を向ける状況にあった。また関西出身であ り東京に活動拠点を構える田中
一光はそれら二つの文化圏に関係が深 く,日本の伝統美術 ・伝統芸術に縁があり関心 も高か っ
た。更に,田 中一光のフリーランスのグラフィックデザイナーという立場は,琳派の作家がそ
うであったように特定の注文主に雇われるわけではな く,民間にあって都市に居住する人々全
般を相手に作品制作をするものである。琳派の興 った状況及び作家の有 り様と田中一光の間に
多 くの類似性が指摘できることから,田中一光は琳派を嗜好するという以上に,琳派に対 して
同化 ともいえる認識を抱いていたと考えられる。
田申一光は 《JAPAN》において琳派作品の中か ら,.その祖 とされる宗達の,初期の作品で
ある鹿図を選択 し,更に,そ うした典拠が容易に認識 される画像 として提示 した。宗達は,典
拠情報が重要 となる和歌でいう本歌取 りの形象版を行ったことで知 られるziが,《JAPAN》
はそうした宗達の方策 に田中一光が準 じた,単 なる造形のコピーとは異なる作品だといえる。
宗達の鹿図を特定することから,《JAPAN》は田中一光が琳派に私淑 したことを示す作品だ
といえる。また,琳 派,宗達の鹿図という典拠を明らかにすることから田中一光は,それら典
拠先が担う二つの情報,第一に伝統 として継承される日本独特の視覚的表現方法,第二に古典
の再認識 と復興,の 二点を 《JAPAN》に託 したといえるだろう。 しか し日本国外を含め不特
定多数である観者総体が,《JAPAN》を見た際に琳派,宗 達の鹿図を認識 し,それら二点の
情報を共有するとは考えられない。では観者総体が 《JAPAN》の画像に認識 し,共有する情
報,つ まり 《JAPAN》が広告するものとは何であろうか。それは造形美であろう。観者が
《JAPAN》の造形美を文字表記つまりはJAPAN=日本に対応するものとして受け取 るこ
とか ら,《JAPAN》の造形美には田中一光が琳派,宗 達の鹿図に認識 した,田 中一光作品が
`日本的なもの'と される表現が表されていると考えられる
。
以上において,第一に 《JAPAN》は田中一光が琳派に私淑 したといえる作晶であること。
第二に観者総体が 《JAPAN》から受け取 る情報は宗達の鹿図はもちろん琳派で もな く,造形
美であること。第三に 《JAPAN》の造形美はJAPAN=日本 と対応する情報として伝達 さ
れること,の三点を挙げた。
次に,《JAPAN》の色彩について見ておこう。
39
B:色彩
《JAPAN》として一般に知 られているものは図版1で ある。図版1
が 《JAPAN》として一般 に定着 した原因は88年<JAGDAポスター
展JAPAN>以降,図 版1が 《JAPAN》として出版物上の図版に主
に用 い られ た こ とにあ る とい って い い。 図版1の 他 に は88年
〈JAGDAポスター展JAPAN>の図録に掲載 された図版4,ま た個
展 〈田中一光デザイン展〉(奈良県立美術館)の 図版5が 確認 される。
図版5で は鹿の斑点が総て白で表現されている。図版1と 図版4及 び
5では,画 像の鹿の額 と胴部の斑点以外の色彩の明度が極端に異なる。
色彩構成か ら作品を評価するな らば,現 在 《JAPAN》として知 られ
る図版1の 完成度が最 も高いといえる。図版1で は形態の似るPと画
像が同じ色彩であるように見え ること,更 に文字の下,画 面 中央に位
置する画像 の色彩の明度が低いことによる効果から画面に統一感およ
び安定感がある。加えて画像の明度が背景 よりも低いことから,画像
図4;《JAPAN》
図5:《JAPAN》
の輪郭が際だつと共に引き締まって見え,画面にほどよい緊張感がある。一方,図 版4及 び5
は画像の明度の高さは画面を明るくす る反面,画 像ばかりを目立たせ,肝 心な画面全体の印象
を弱 く不安定な ものとしている。
ところで田中一光 に限らず,作 品の視覚的構成は変えずに色彩,サ イズ,技法等に変更を加
え再版する,ま た部分を他作品へ転用することはグラフィックデザイ ンにおいては珍 しいこと
で はない。 その ため 《JAPAN》にお け る図版1の 普 及,及 び 図版4等 の存 在 は,
《JAPAN》が色彩においてヴァリエーションのある作品だという誤解を招 くとともに,それ
を広 く一般に承認 させた要因だといえる。
問題は,こ れ ら図版が 《JAPAN》の本来の広告内容とは異なるものを観者に伝えていると
いうことだ。《JAPAN》は観光広告 として使用 されたことはなく,田中一光が観光広告 とし
て述べたこともない。 しかし図版1で 知 られる 《JAPAN》には観光広告として観者に読 まれ
る傾向がある。観者側からは 《JAPAN》に鹿が用いられる理由が不明であるという意見等,
観光広告という観点からの作品解釈が聞かれる。 しか しなが らこうした観者側の見解は統計化
されたものでも,文章化されたものでもない。広告の観者である不当定多数の大衆の見解は,
作品の受容者側の問題 として大変重要である反面,そ の客観性が従来の方法で証拠づけられる
ものではないという問題がある。その扱いを如何にするかは,広 告を対象とした研究にとって
の今後の大きな課題であろう。本稿では,図版1で 知 られる 《JAPAN》が観光広告と解釈さ
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れる場合の要点を以下において紹介するにとどめておきたい。
《JAPAN》が観光広告 と読まれる場合,観 者が 《JAPAN》の画像を,鹿一般を指す もの
と見ているという共通点がある。その場合,観 者が琳派,宗達の鹿図を知 っているか否かはほ
とんど関係ない。《JAPAN》として一般 に知 られる図版1の 色彩が共通言語である鹿の固有
色といえるものであるため,観者は 《JAPAN》の画像を,鹿 を総称 した情報であると判断す
るのである。そこか ら更に,日本を象徴する図像 とはいえない鹿が使用 された理由を10cality
を指すものと読み,例 えば田中一光の出身地であ り,国際的観光地でもある奈良と関連付ける,
またJAPANと いう文字表記が 日本 という広域を観光地 として示す情報でもあることか ら,
観者は 《JAPAN》を観光広告 として見るのである。
以上において,第 一に図版1が 《JAPAN》として現在二般に知 られていること。第二 に
《JAPAN》には色彩によるヴァリエーションがあると認識されていること。第三に図版1で
知られる 《JAPAN》は,そ の画像の色彩が鹿の固有色であることから,鹿を総称するものと
読まれること。第四に第三で挙げた理由か ら,図版1の 《JAPAN》は観光広告と読まれる傾
向があるということ,の四点を挙げた。
次に,《JAPAN》を含め,田 中一光の広告における造形美の役割を見ておこう。
C:造形美
広告は,簡 単にいえば,主題に当該である画像 と文字つまりは題材を選択 し,それ らを視覚
的に表現するものだ。そこで以下において,田 中一光の広告における造形美の役割を見るため
に,広告,題材 とその視覚的表現に対する田中一光の認識から確認 していこう。
戦後 日本の広告は日本宣伝美術会(51～70年,JapanAdvertisingArtistsClub。以下
JAACとす る。)から現在に至 っているといっていい。JAACは 日宣美展として知 られる,
サイズ(B1=1030×728mm)を規定 した22ノンコミッションの広告を公募 した。当時はこの
日宣美展入選がグラフィックデザイナーの登竜門であった23。51年設立から70年にJACCが
解散するまでの時期と田中一光のグラフィックデザイナーとしての成長期はほぼ重なり,また
日宣美展に再三挑戦 した事実か ら,田中一光はJAACの嗜好また動向の影響を大 きく受けた
作家の一人だといえる。 日宣美展に対する理解を田中一光は
「……ポスターという媒体基準ばかりではな く,グラフィックデザインとしての自己表現
がフォーマッ ト化 したともいえる。……(中略)こ うしたクライアントのいないコンペティ
ションのポスターでは,も っとも大きな評価の対象となるのは,自 己表出性,時 代感覚を
もったその新 しい概念,表現のオ リジナ リティ,つまり個性,流 行,前衛が不可欠な要素
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であり,クライアントの目的性を代弁するような,機能にそった表現 より,独創性が重視
される。いい換えれば日本のポスターは,どれだけ自由に刺激的なポスターがつ くれるか
ということが最大の課題とされ,訓 練され成長 してきたといえる。」za
と述べている。こうした内容は,田 中一光が広告の一要素つまりはアー ト作品として鑑賞に堪
える点に注 目していたことを示す ものだといえる。
次に題材とその視覚的表現についてだが,田 中一光は
「デザインとモチーフとの関係には,の っぴきならない選択と表現の関係が望まれるので
ある。……(中 略)い い形態と魅力ある色彩で人の心を引きつけて しまえば,そ の時点で
まず外堀は攻略できたことになる。それからおもむろにインフォメーションをすればいい
ので,美 しくて しかも独創的造形や色彩の前には,モチーフそれ自身はさほど問題ではな
い。む しろユニークで美 しいということが先行する。この場合,人 はこれを装飾的な表現,
または様式的な美 しさなどと評価するが,この美意識にかんしていえば,日本人のグラフィッ
クは,突 出した才能をもっている。この特質は伝統的にもいえる。」25
と述べている。更に,田 中一光は画像の鑑賞が目的である絵巻を文字 と画像による修辞 と理解
し,広告 と絵巻に類似性を指摘26している。これ ら見解から田中一光の特徴 として,第一に造
形美の創造を作品の目的とすること,第二 に造形美を作品の価値を左右する第一義的な要素だ
と捉えていたこと,の二点が挙げられる。 これらは,広告制作における田中一光の関心 と才能
が画像ど文字の組み合わせによる修辞にではな く,視覚的要素の選択と操作により作品に造形
美を与えることにあることを示すものといえよう。 田中一光は画像また文字の扱いにおいて得
手不得手のない,それ ら視覚的要素に対する的確な判断と構成力が評価されてきたが,厳 密に
言えば,そ れは視覚的造形に特定される評価だといえないだろうか。
以上のように,田 中一光の広告,題 材 とその視覚的表現に対する見解 は,田 中一光作品が
`日本的なもの'を 共通言語とレワール ドワイ ドな意思疎通を可能とするのならば,その方策
が作品の造形美にあることを示 している。更に言えば,田 中一光作品の造形美 は,必ずしも主
題 と対応するものではないことから,造形表現 における田中一光の個性としても認識 されてい
るといえるだろう。
次に,日 本を主題に琳派,宗 達の鹿図を題材 とした 《JAPAN》が,日 本独特の造形美を
`日本的なもの'と して提示するという
,田 中一光の目的と手段が合致 した作品であることを
念頭に,《JAPAN》の`日 本的なもの'で ある造形美について見ておこう。
田中一光 の造形表現は,過不足のない,単純明快,且 つ適確な対象把握が評価されている。
そうした田中一光の造形表現は幾何学形態が確認されることからも,モダンデザインに分類 さ
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れてきた。また田中一光のモダンデザイ ンとはいいがたい造形表現は,
柏木博が指摘するrように田中一光の個性 として見 られてきた。田中一
光作品をモダンデザインとする観点か ら,そ の独 自性を指摘 した もの
には81年《NihonBuyo》図6について高階秀爾が述べた,西欧 と`日
本的なもの'と のダブル ・イメージ?aがある。 しかしながら,こ うした
従来の田中一光の造形表現 に対する見解は,田 中一光作品がその主題
モチーフ,技 法に関わ らず`日 本的な もの'と 評 される理由を説明 し
え る もので はな い。 こ こで,田 中一 光 の代 表作 の一 つ であ る
図6:NihonBuyo
《JAPAN》は,田 中一光の琳派に私淑するという意図が認識 される作品である,と いうこと
を思い出しておこう。田中一光は幾何学形態を用いた造形美の創造において,モ ダンデザイン
ではなく,日本の伝統美術 ・伝統芸術を成す造形表現を用いていたと考えられないだろうか。
田中一光は造形表現の諸事を最初に図案科において学んでいる。図案科において,田 中一光は
琳派の造形表現 と縁の深い京都の地場産業,伝 統的美術工芸の意匠制作に関連 した訓練を受け
ている。
近代化以降の広告において,幾何学形態はモダンデザインの要素つまりは西欧のものとして
分類 されてきたといっていい。 しか しモダンデザインの発祥以前,つ まり近代化以前の日本の
伝統美術 ・伝統芸術にも幾何学形態が確認 されるように,それ自体は共通言語である。また,
モダンデザインは題材を象徴化する方法で もあるが,同様の方法は日本の伝統美術 ・伝統芸術
を成す造形表現にもあり,田中一光は便化を挙げている。
「便化とはものの特徴を引き出しつつ強調 し,単純な造型に置きかえる,いわば図案のデッ
サンである。」29
便化は,琳派はもちろんであるが寧ろ紋の造形表現 として知 られているものだろう。田中一
光による紋の説明を確認するならば,紋 の特徴は洋の東西を問わない森羅万象を題材 として扱
い,そ の具象,抽 象を綯い交ぜた内容には幾何学形態 も含まれ,ま た画像と文字の別なく視覚
的構成要素として同等に扱 うことが挙げ られている3G。更に加えるならば,便 化は題材の部分
ではなく総体を捉えようとする一方法だといえよう。例えば,宗達の鹿図の鹿は,そ の外観の
みならず動作の特徴 生き物である様子までもが簡潔な表現の中に捉えられている。
《JAPAN》の題材である琳派,宗達の鹿図は,宗 達が便化により鹿を捉えた造形表現であ
る。その宗達の鹿図を機器のみを用いた造形表現 とすることで更に便化を押 し進め,共通言語
ともした ものが 《JAPAN》の造形美だ といえる。更にいえば,便 化 により表現 された
《JAPAN》の造形美は田中一光の個性 としてではな く,しかし田中一光の造形表現にも確認
される,平安時代以降 現代に至るまで 日本に伝統 として継承される財産,`日本的なもの'
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として紹介 されているといっていい。
以上 において,第一に田中一光が広告を含め,造形美の創造を作品の目的とし,また造形美
を作品価値 とすること。第二に田中一光作品が`日 本的なもの'を共通言語としワール ドワイ
ドな意思疎通を可能 とする要因がその造形美にあること。第三に 《JAPAN》の造形美が`日
本的なもの'と して認識 される理由は,共通言語である幾何学形態をもつがモダンデザインで
はな く,便化 という日本 という特定の視覚文化圏独特の`視 覚的要素を構成する関係性'が用
いられたためである,の三点を示 した。
まとめ:
本稿で論 じたことを以下のようにまとめておこう。
88年〈JAGDAポスター展JAPAN>に出品された 《JAPAN》は 日本を主題 に,琳 派,
宗達の鹿図を題材に,`日本的なもの'で ある造形美を,コ ンパス等の機器のみを用いて提示
した作品である。《JAPAN》の主題である日本は,文字表記では欧文JAPANと いう,日本
国内外の不特定多数である観者総体が理解 し,共有 し得る情報にて示 されている。一方,文字
表記 と対応する画像,そ の題材である琳派,宗 達の鹿図は観者総体が認識する情報,共 通言語
とはいえない。画像を共通言語とするために田中一光の採った方法は,そ の造形表現において
共通言語である幾何学形態を要素にしなが ら,モダ ンデザインではない,日本 という特定の視
覚文化圏独特の`視覚的要素を構成する関係性'を 用いた造形美を提示することである。 これ
は 《JAPAN》の題材にも深く関連する,造形表現の一方法である。
《JAPAN》は琳派,宗 達の鹿図という題材の典拠を明確にする,田中一光が琳派に私淑し
たことを示す作品である。琳派の造形表現の特徴は,モ ダンデザインにも確認 される,題材の
特徴を引き出しつつ強調 し,単純な造型に置きかえ,象 徴化する視覚的表現にある。 しかし琳
派の方法は,題材の外観等の部分ではな く総体を捉えようとする,日本 という特定の視覚文化
圏独特の`視覚的要素を構成する関係性'で ある。この便化とも呼称 される造形表現の方法を
用いた 《JAPAN》を見た観者は,そ の造形美に幾何学形態という共通言語を認識する一方,
モダ ンデザ インとは異 なる何か,`日 本的な もの'を 感 じ取 るといえ る。 更 に言 えば,
《JAPAN》は田中一光が琳派に私淑 したことを示す作品であることから,その造形美は田中
一光の個性ではなく,田 中一光の造形表現にも確認される,平安時代以降,現代に至 るまで日
本に伝統として継承される財産,`日本的なもの'と して紹介されているといえる。
紙幅の関係上,本 稿は 《JAPAN》の画像に焦点をあて,そ の文字表記については十分考察
することができなか った。この点に加えて,他 の田中一光作品の`日本的なもの'に ついて,
また田中一光の造形表現の個性についての検証は今後に残された課題である。
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